SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 628/2024-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela ETP Servis, s. r. o., Zahradnicka 30,
Bratislava, zastipenej MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajskd 25, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-52C/36/2022-1027 z 30. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. oktdbra 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim o vyske
nahrady trov konania.

I1.

2. Okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi uloZil,
aby Zalobcovi ako novému spravcovi bytového domu previedol zostatok prostriedkov vlastnikov
bytov (343 004,55 eur). Sucasne bolo stazovatelovi ulozenych dalSich devdt povinnosti
nepenazného charakteru suvisiacich s ukoncenim spravy bytového domu. Okresny sud zaviazal
stazovatela nahradit’ zalobcovi trovy konania. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sid uznesenie
okresného sudu potvrdil a stazovatel’a zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. O vyske nahrady trov konania rozhodol vyssi sudny uradnik mestského stidu uznesenim, ktorym
stazovatela zaviazal zaplatit' Zalobcovi 8 359,26 eur. Tarifni odmenu urcil z tarifnej hodnoty
343 004,55 eur, akedze sa konalo o dalSich deviatich narokoch nepenaznej povahy, tarifn
odmenu zvysil podla § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol sudca mestského sudu
ustavnou staznostou namietanym uznesenim tak, ze ju zamietol. Uviedol, ze kedze Slo
o neodkladné opatrenie, ktoré malo povahu rozhodnutia vo veci samej, mal zalobca narok
na nahradu trov konania za tikony pravnej sluzby tak, ako by islo ukony vo veci samej. K spojeniu
veci uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze rozsah povinnosti podl'a § 9 ods. 6 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) je demonstrativny, zalobca mohol
kazdy jeden narok uplatnit’ zvlast v samostatnych konaniach. Pokial’ iSlo o povinnost’ previest’
finan¢né prostriedky vlastnikov bytov na zalobcu, sud poukazal na to, ze ked’ze ide o peniazmi
ocenitel'ny penazny narok, bolo nevyhnutné hodnotu tarifnej odmeny urcit’ podla jeho vysky. Sud
napokon uviedol, Ze na vec nemozno pouzit’ stazovatelom uvedené rozhodnutie ustavného sudu
(I1. US 226/2012), pretoze islo o skutkovo odliné konanie, ktorého predmetom bol budici pravny
ukon.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a predmetom konania bol spor o vykon a odovzdanie spravy bytového domu,
v ktorom mu bola ulozenéd povinnost’ odovzdat’ vykon spravy bytového domu zalobcovi. Poukazal
na to, ze § 8a a § 9 zadkona o vlastnictve bytov obsahuje viacero povinnosti stvisiacich s ukonc¢enim
vykonu spravy. Jednou je aj povinnost odovzdat novému spravcovi zostatok financnych
prostriedkov vlastnikov bytov. Neodkladnym opatrenim uloZena povinnost previest' finan¢né
prostriedky tak nepredstavovala povinnost’ zaplatit' pefiazni ciastku, ale len splnenie jednej
z povinnosti v stvislosti s ukoncenim spravy bytového domu. Zdodraznil, Ze tieto peniaze nikdy
neboli jeho majetkom a patria vlastnikom bytov. K navySeniu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3
vyhlasky namieta, ze v skuto¢nosti k Ziadnemu spojeniu veci nedoSlo. VSetky zalobcom uplatnené
naroky vyplyvaju z § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a s ndsledkom skoncenia vykonu spravy.
Nejde preto o samostatné naroky, ale len o blizSiu Specifikaciu jednej hmotnopravnej povinnosti
odovzdat’ spravu bytového domu. Stazovatel v zavere poukdzal na to, ze mestsky sud
sa nedostatocne vysporiadal s jeho argumentaciou.

6. Mestsky sud kustavnej staznosti uviedol, Ze § 9 ods. 6 =zakona o vlastnictve bytov
je len demonstrativny vypocet povinnosti pri ukonceni vykonu spravy bytového domu a jeho
ucelom je zabezpecit’ riadny vykon spravy bytového domu novym spravcom. V pripade nesplnenia
povinnosti previest' spravu bytového domu je na novom spravcovi, aby si zvolil, ktory ¢iastkovy
narok bude uplatiiovat’ voci predchadzajicemu spravcovi ako nasledok nesplnenia jeho povinnosti.
Aj napriek tomu, Ze tieto Ciastkové naroky suvisia s celkom zabezpecenia prevodu spravy bytového
domu, hmotnopravne ide o samostatné naroky. Kedze si zalobca voci stazovatelovi uplatnil
aj peniazny narok, sud pri urceni vysky trov konania vychadzal z § 13 ods. 3 vyhlasky. Pokial ide
o povahu rozhodnutia, mestsky sud uviedol, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa rozhodlo
vo veci samej, a preto vySku trov konania urc¢il podla 13a vyhlasky. Podla sadu su obe jeho
rozhodnutia o vyske trov riadne odovodnené a spravne, a preto je ustavna st'aznost’ nedovodna.



7. Zalobca, vkonani o Gstavnej staZnosti za¢astnend osoba, k Gstavnej staZnosti uviedol,
ze je nedovodnd, ked’ze stazovatel' si vo¢i nemu dlhodobo neplnil povinnost previest’ spravu
bytového domu. Pre uréenie vysky trov konania podla § 10 ods. 2 vyhlasky nie je rozhodujuce,
kto je majitelom penaznych prostriedkov, ale vylu¢ne druh néaroku, ktory je predmetom sudneho
konania. Preto nie je podstatné, komu patrili peniaze, kedze snimi mohol disponovat
iba stazovatel. Zalobca poukdzal na nalezy ustavného sadu sp. zn. IL US 579/2021
a 1. US 84/2020, podla ktorych pokial je predmet konania peniazmi ocenitelny, potom sa tato
Ciastka povazuje za zdklad pre tarifni hodnotu. K pouzitiu § 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov
zalobca uviedol, Ze zneho nevyplyva jeden narok na prevod spravy domu, kedze ide
o demonstrativny vypodet narokov, z ktorych kazdy moZe byt predmetom sporu. Zalobca je toho
nazoru, ze nariadené neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Pokial’ ide
o povahu neodkladného opatrenia ako rozhodnutia vo veci samej, zGcastnend osoba poukazala
na § 330 ods. 2 a § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ato ze stazovatel’ bol pouceny,
ze moze podat’ ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia a aj Zalobu pre nedovodnost’ povinnosti
uloZenych neodkladnych opatreni. Tym mu bol vytvoreny dostatony priestor na ochranu jeho prav.

8. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenia mestského sudu a zc¢astnenej osoby nad rdmec argumentacie
v ustavnej st'aznosti uviedol, ze neslo o spor o vydanie veci, ale osobitny spor upraveny v zakone
o vlastnictve bytov. Poukazal taktiez na to, ze k zmene spravy bytového domu dosSlo priamo
zo zékona o vlastnictve bytov, a preto je nepripustné odvodzovat hodnotu zo sumy penaznych
prostriedkov na spravcovskom ucte. Napokon uviedol, Ze neodkladné opatrenie vydané mestskym
stdom nemohlo konzumovat rozhodnutie vo veci same;.

IVv.

9. Ustavna staznost’ je neopodstatnend. Zaver, ku ktorému mestsky sud dospel, nemozno oznagit’
za zjavne mylny alebo nedostatocne odovodneny. To vyluCuje porusenie Ustavnych prav
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie. Zrusit' rozhodnutie o trovach konania
mozno len vynimoé¢ne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava (II. US 78/03,
I1. US 31/04, TV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). I pri preskiimani rozhodnuti
o nahrade trov konania v civilnom spore mozno vychddzat z toho, Ze protiistavné su takeé
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli G&el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Zo znenia § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov je mozné vyvodit, ze doterajsi spravca
alebo spolocenstvo najneskor v dent zaniku zmluvy alebo v deni skoncenia ¢innosti musia predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajiacej sa tohto domu
a previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na novy ucet domu zriadeny novym
spravcom alebo novym spolo¢enstvom. DoterajSie spolocenstvo alebo doterajsi spravca su zaroven
v rovnakej lehote povinni odovzdat novému spravcovi, predsedovi zalozeného spolocenstva
alebona tento ucel poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome cela
dokumentéciu tykajicu sa spravy domu, najméd dodavatel'ské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné
zmluvy, uctovné doklady, technicki dokumentidciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia



a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ako aj d’alSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon
spravy domu.

11. Ustanovenie druhej vety § 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov svedC¢i o zavere, Zze zakon
demonstrativne urCil nepenazné povinnosti, ktoré musi doterajsi spravca alebo spolocenstvo splnit’
pri odovzdani spravy. Za primarne povinnosti pri skonceni spravy domu je vSak mozné povazovat
povinnost’ predlozit’ vlastnikom bytov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa domu a previest’
zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na novy ucet zriadeny novym spravcom
alebo novym spolo¢enstvom. Ustavne udrzatel'ny je tak pravny nazor mestského stidu o tom, Ze § 9
ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov predstavuje demonstrativny vypocet povinnosti, ktoré musi splnit’
doterajsi spravca voci novému spravcovi. Tieto povinnosti zaroven predstavuju samostatné
hmotnopravne naroky, ktorych splnenie méze byt predmetom sudneho konania bud’ spolocne,
alebo jednotlivo.

12. V suvislosti s uréenim vySky ndhrady trov konania za nesplnenie povinnosti previest’ zostatok
majetku vlastnikov na Uc¢toch v banke na novy tcet domu zriadeny novym spravcom alebo novym
spolocenstvom treba poukazat’ na § 8a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého dilom
skoncenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluv, ktoré suvisia
so spravou domu, na nového spravcu alebo na spolocenstvo. V zmysle tohto ustanovenia tak priamo
zo zékona dochadza k prechodu vSetkych prav apovinnosti z predchadzajiceho spravcu
alebo spolocenstva na nového spravcu alebo spolocenstvo. Podl'a § 7b ods. 4 zdkona o vlastnictve
bytov majitelom uctu domu zriadené¢ho spoloCenstvom v banke si vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolocenstvo mdze disponovat’ s finanénymi prostriedkami na ucte a vykonavat’
k tomuto Uc¢tu prava a povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zdkona o ochrane vkladov.

13. Ustanovenie § 8a ods. 3 bolo do zédkona o vlastnictve bytov zavedené zdkonom ¢. 70/2010 Z. z.,
ktoré predchadzalo § 9 ods. 6, ktory bol do zikona o vlastnictve bytov doplneny zakonom
€. 283/2018 Z. z. Znenie § 8a ods. 3 v spojeni s § 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov moze
navodzovat’ dojem nadbyto¢nosti povinnosti uloZzenych v § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov,
ked'Zze ak k zmene vykonu spravy dochddza priamo zo zakona, novému spravcovi alebo novému
spoloCenstvu by malo postaCovat’ preukazat' len pravny titul k vykonu ich spravy v dome.
Novelizacia zdkona o vlastnictve bytov, prostrednictvom ktorej boli doplnené ustanovenia § 9
ods. 6, sved¢i o tom, ze vSeobecny prechod spravy podla § 8a ods. 3 bolo potrebné doplnit
o deklaratorny vypocet najdolezitejSich povinnosti stvisiacich s prechodom spravy.

14. Ked’ze ucelom § 8a ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov je zabezpecit' ¢o najvacsiu ochranu prav
a pravom chranenych zadujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v procese zmeny
spravcu alebo spolocenstva, ulozenie povinnosti podla § 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov
predstavuje zaruku pre pripad necinnosti alebo neposkytnutia sucinnosti pdvodnym spravcom.
V tomto kontexte tak § 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov zvySuje ochranu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a nie je mozné ho vnimat’ ako rozporny s § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve
bytov (Valachovi¢, M., Grausova, K. a Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 876).

15. Podl'a § 8a ods. 4 druhej vety zdkona o vlastnictve bytov ak spravca najneskor v den skoncenia
spravy neprevedie zostatok financnych prostriedkov na ticte domu v banke na ucet zalozeny novym



spravcom alebo spolocenstvom, je povinny zaplatit’ na ucet domu zaloZzeny novym spravcom
alebo spoloc¢enstvom troky z omeSkania. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, ze povinnost
previest' zostatok financnych prostriedkov predstavuje peniazmi ocenitelné pravo. To plati
otoviac, Ze vkonani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, ze stazovatel
nereSpektoval zanik nim vykondvanej spravy, ¢im znemoznil zabezpecenie vykonu riadnej spravy
bytového domu zalobcom. Ked'ze st'azovatel'ovi boli uloZené povinnosti v zmysle § 9 ods. 6 zakona
o vlastnictve bytov ako nasledok neodovzdania spravy novému spravcovi, pricom sucasne
povinnost’ previest’ zostatok finanénych prostriedkov predstavuje peniazmi ocenite'na povinnost,
nemozno povazovat za mylny ndzor mestského sudu, ktory urcil zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny
zo sumy predstavujlicej zostatok finan¢nych prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Z pohladu urcenia zékladnej sadzby tarifnej hodnoty je nerozhodné, Ze tieto financné
prostriedky nepatria stazovatel'ovi, ked’ze urcenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty nie je viazané
na hmotnopravny vztah strdn konania, ale na predmet konania. Rovnako nie je podstatné,
¢inariadené neodkladné opatrenie bolo rozhodnutim vo veci samej, alebo rozhodnutim
konzumujicim vec samu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



